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1 . Однедавно је познато да се на земљишту косовско-ресавског дија- 
лекта могу наћи примери датива и инструментала множине именица а-основе 
са наставком -ема. Ова интересантна особина посведочена је у  ресавском 1  
и левачком 2 говору, а „П ознато је да је у  говору долине Расине падежни 
заврш етак -ема обичан (девбјкема, кокдшкема, кравема и д р . ) -” 3 Н аведену 
појаву не помињу други истраживачи овога дијалекатског подручја . 4
2. Сакупљ ајући дијалекатску језичку грађу за потребе ОпштесловенскоГ 
линГвистичког атласа (О Ј1А ) и СрпскохрватскоГ дијалектолошког ат ласа,5 по- 
сетио сам села Србовац (у народу ж и ви  паралелно и назив Бугариће) код 
К осовске М итровице и Т уч еп  (у народу и —  Тучепо) код Ђ ураковца у  М ето- 
хији. У  овим местима (а и у  селу Осојане поред Тучепа) провео сам сакупљ а- 
јући грађу по двадесет и неколико дана, довољно за сагледавање важ нијих 
говорних карактеристика. Грађа коју сам у  Србовцу и Т уч е п у  записао или 
снимио на магнетофонске траке по обиму и количини знатно превазилази 
оквире упитника двају атласа.
Непосредни повод за писање ових редова је чињеница да сам у  оба села 
(у Србовцу знатно чешће) слушао облике датива и инструментала (ређе и 
локатива) типа кравема, впл’ ема. Тим  пре када се зна да досадаш њ и истражи- 
вачи говора М етохије нису уочили ову интересантну п ојаву .6
1 Асим Пецо— Бранислав М илановић, Ресавски Говор. —  Српски дијалектолошки 
зборник, кн>. X V I I ,  Београд, 1968, 328— 329.
2 Радоје Симић, Левачки Говор, —  Српски дијалектолошки зборник, књ . X I X ,  Бео- 
град, 19 72 , 293.
8 Асим Пецо— Бранислав Милановић, Нав. дело, 329.
4 У п . на пример: Душ ан Јовић, Трстенички Говор. —  Српски дијалектолошки зборншо 
књ. X V I I ,  Београд 1968, 100— 1 0 1 ;  Радомир Алексић и Славко Вукомановић, Основне осо- 
5ине александровачкоГ и брускоГ Говора. —  Анали Филолош ког факултета, књ . 6, Београд
1966, 2 9 1— 3 1 9 ;  Данило Барјактаревић, Косовски дијалекатски тип (наставак). —  Зборник 
Филозофског факултета у Приштини, књ . I X , Приштина 19 72 , 40 ; Д р  Данило Барјакта- 
ревић, Средњоибарска Говорна зона. —  Посебан отисак из Зборника Ф илозофског факултета 
у  Приштини, књ. II  (за годину 1964— 1965), стр. 8 3 ;  А з Ј т  Ресо, Оооог сГегдарзке гопе(/опе1зко- 
-тог/о1о$ке озобте). —  Зборник за филологију и лингвистику (Матица српска), Н ови Сад, 
књ. X V / ! ,  19 7 2 , 206. З а подручје Метохије уп. напомену бр. 6.
6 Вопросник обигеславлнского лингвистического атласа, М осква 1965, Издателвство 
„Н аук а” , 269 стр.; Упитник за Српскохрватски дијалектолошки атлас, израђен за потребе 
Међуакадемијског одбора за дијалектолошке атласе при Српској академији наука и умет- 
ности.
6 Гл. Елезовић, Извештај са дијалектолошког путовања од Вучитрна до Пећи. —  Срп- 
ски дијалектолошки зборник, књ. II, Београд 1 9 1 1 ,  464— 4 7 3 ; М ихаило Стевановић, Извеш- 
тај о дијалекатском испитивању Метохије. —  Годишњак Задуж бине Саре и Васе Стојановића
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Д а погледамо располож иви материјал, после чега ћемо се осврнути и на 
питање настанка наставка -ема.
У  Србовцу су забележене следеће потврде наведене особине:
Д А Т И В : отиду ка бајчема; отоше гуске барема; браћема; н ем о ж ен и ш та  
бувема; џаба причаш  будал’ема; Гускема сипни во д е; пода траве и Гускема; 
остави цвеће девдјкема; зове мбмке девбјкема; дукате не да ( =  дај) јетрвема, 
оде пастун кобп.Рема; дао кбњ у, а не да кобпл’ема, кокбшкема не пуш ћу (не пу- 
штају) пцето; да полбжим кравема; да понесе воде кравема; полаж у кравема 
и тел’ет у ; месо да (дај) мачкема; иди тамо санпцема. Овамо иду и облици дво- 
пцема и двб*ема (двома).
И Н С Т Р У М Е Н Т А Л : саз бачвема; не иди са буда.Рема; ш та ћемо сас ваш- 
кема; претресамо впл'ема; претресемо впл'ема; купимо метлом и Грабул'ема; 
седи з девојкема; нема ш але саз девбјкема; саз даскема; ш та ћ еонб са ж абема; 
игру се деца са ж абем а; чиме п л ’етеш ? Ш л'ем а; пл’етена п1л'ема; мука и сас 
кол'евкема; месо сас кбскема; сас кравема и М иланем; сас онема криж ул'ем а7 
напиш еш р ачун ; немб да се здруж и ш  саскурвем а; сас курвема, бре, иде дете; 
ови!емо лопатема; с лопатема по д во !ица в и ју ; оно бпет лопатема покупи, па 
онема макасема р е ж е ; оћело хтело) дете с мачкема у  пбток; ш та ћеш  празнема 
наћевема; дарују дете парема и дарем ; све га по главе удара песнпцема; иде 
сама сас пројсакпњема; лако се, бре, пости сас рпбема; са санпцема, вбзи се сан- 
кема; млатимо и секпрема; сечу секпрема и нбж ем ; загради!о сас тарабема; 
с татабема;8 ш  чарапема.
Очигледно по угледу на облике типа браћема дошло је и до формирања 
лика дрвећема: млатимо дрвећема. Једном приликом сам чуо и инструментал 
дрветема. Наиме, када сам после реченице „Т ур и м о  на ул ’ицу пасуљ , на једну 
поњ аву, па млатимо прљевима”  упитао „Ч и м е” , добио сам одговор: „Дрвет ема, 
дрветема\".
П оред чешће употребе локатива са наставком -а 9 срећу се и примери 
њ еговог изједначавања са обликом датива и инструментала: по барема; о вешти- 
цема; свуда по вбћкема10; по кафанема; по кбншпема; по кбскема,; у  нашема 
кућема; остало сено на л'ивадема; лутају по месечинема; о мечкема причамо, 
на санкема; спавал’и у  сдбема; у  трафпкема; иње па.то по шљпвема.
И  овде је, као и у  Л е в ч у , 1 1  наставак -ема углавиом неакцентован. У  само 
два случаја акценат је на наставку, с тим да му, опет као у  Л евчу, претходи 
неакцентована дуж ина: неки такб млатил’и грањема; па ме увати онема шапема. 
А ко је претходни слог пак кратак, акценат је доследно „сач увао”  наставак 
-ама: Д ати в —  све готбво дбђе децама; ж енам а; секо, бре, козама брс; овцама, 
свињама; инструментал — ваздан пева за козама; метлама побришемо све на
V I , за 19 38  (1939), Београд, 56— 69; Д р  Данило П . Барјактаревкћ, Говор Срба у  Мешохији 
(Библиотека „Јединство” ), Приштина 1979, 3 3 5  стр.
7 Криж уљ а  је врста неке писаљке, слична креди; тврде да је од камена.
8 Татаба<тур. ТаћгаНћ (С л тех 1ест1агш з).
8 У п ., на прииер: по бајача, по рука, по шума, по л’пвада и сл.
10 Вероватно према вбћкема добијен је и лик вбћема: свуда по вбћема.
11 Радоје СимиН, Левачки Говор, 293. У  ресавском говору завршетак -ема долази „само  
у случајевима када акценат није на падежном наставку”  (А. Пецо— Б. Милановић, Ресавски 
Говор, 328).
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гом илу; пртисне 1 2  ногама узицу, са ногама, једеу јагаци сас овцама; рукама. 
Наравно, наставак -ама  је несравњиво чешћи од заврш етка -ема и у  случаје- 
вима када му претходи неакцентована дуж ина: ћеркама и сл.
И ако је  у  току својих испитивања говора М етохије посетио Т учеп  и 
Осојане (у књ изи уз бројне облике стоји податак да су записани у  тим селима), 
Барјактаревић у  њима не примећује ову дијалекатску специфичност. У  одељ ку 
о множинским облицима именица а-основе очигледно омашком стоји: . . уко-
лико се тиче инструментала где је свакад наставак -има. Примери нису по- 
требни .” 1 3  * М еђутим, примери типа са ж енама (стр. 255) јасно показују да је 
аутор мислио на наставак -ам а.11  У  мом материјалу сакупљеном у  Т учеп у наш-
12 У  овом говору факултативно р<- секвенце р+неакцентовани кратки вокал и не- 
акцентовани кратки в о к а л + р : брт^нац // братанац, прдавница // предавница (=продавница), 
кр с Т урке, пртисне (=претисне), прчекасмо, пркрсти се, прд нас и сл .; Крш умл’ија, д о 'р  
дан, рдовче ( =  ардовче). Појаву р<-секвенце р+неакцентовани кратки вокал срећемо и у 
говору Тучепа: пр5ацил’и, крз Немце, прнесе (=принесе), прд бвцама, пркрсти се, пртури 
(=п ротури ), прсфцит (=пресадити), прцов (=п ац о в). У п . и пркај (=п окрај). Присуство 
примера типа пркрсти се сврстава Србовац и Тучеп  у  ретке говоре српскохрватског језика 
у  којима у  једној речи може стајати више од једнога вокалног р.
13 Д р  Данило П . Барјактаревић, Говор Срба у  Метохији, 177 .
11 Поред недопустиво великог броја штампарских грешака, међу којима има и таквих 
д а нарушавају смисао и основну поруку текста (а коректор је, како на крају књиге пише, 
сам аутор!) Барјактаревићева монографија није лишена ни других, много озбиљнијих, суш - 
тинских недостатака и промашаја. Карактер овога кратког прилога и расположиви простор 
допуш тају ми да се задржим само на једном, неоспорно најкрупнкјем недостатку књиге. 
Наиме, из Барјактаревићевих констатација, а поготову из самог дијалекатског материјала, 
којим књига иначе не оскудева, произлази да „прогресивну”  метохијску област карактерипгу 
четвороакценатски систем и постојање предакценатске и послеакценатске неакцентоване 
дуж ине. Уосталом, ево Барјактаревићевих закључних напомена из поглавља „Акценат” : 
„И наче, питање саме системе остаје као моменат који ову зону уводи у  четвороакценатски 
штокавски регион (у књизи грешком стоји реион, прим. С . Р.) у  најширем смислу, који се 
због извршених промена, и које се још  увек врш е, разликује од других региона —  о чему је 
напред говорено. Исто тако по питању дужина ова зона спада у  ону групу говора који их 
чувају  с разликом у  томе што се оне овде налазе и испред и иза акцентованог (у књизи греш- 
ком стоји акцентоаног, прим. С . Р.) слога, али су и поремећене утицајем са стране —  о чему је 
раније говорено”  (стр. 156). Не улазећи у друге спорне моменте око прозодије, а у  књизи их 
има подоста (наводим још  само ове две реченице: „Општепозната је појава да штокавски 
говори екавског и ијекавског типа чувају дужине после акцентованог слога осим војвођан- 
ских говора. Т ак ва ситуација је и у  метохијској зони или шире узето на косовско-ресавском 
подручју”  —  стр. 150 — 15 1) ,  изнећу овде основне прозодијске карактеристике говора 
Тучепа и Осојана.
Инвентар прозодема обухвата три акцента (два дуга и кратки), као и неакцентовану 
дуж и ну и краткоћу. Што се, пак, тиче њихове дистрибуције, ствари стоје овако: Дугоузлазни  
долази само на пенултими и добијен је преношењем старог "  на некадашњу неакцентовану 
дуж и ну (народ, али нардда; ррка, али руке), дугосилазни може стајати на сваком слогу у  
речи, а кратки по правилу на сваком слогу сем задњег вшпесложних речи, одакле је на крат- 
к у пенултиму пренет као "  (жена, пбток, али потдка и сл.) а на д угу  неакцентовану пенул- 
тиму, као што смо већ видели, као '. Изузетак од овога правила представљају ретки, специ- 
фични случајеви са кратким акцентом на последњем слогу (данас, ноћас, таман, ћибреш). 
На отвореној ултими кратки акценат сам слушао само у  облицима аориста: отд, опра, не 
идд, назва. Ова акценатска одступања остају у  границама маргиналног и у  суштини не нару- 
ш авају основну акценатску структуру говора. Неакцентована дужина долази, као и у оста- 
лим говорима косовско-ресавског дијалекта, једино испред двају силазних акцената 
(људп, жена, песнпца, нбжеви). Приликом последњег боравка у овом делу Метохије (април 
1980) посебну пажњ у сам посветио управо прозодији и том приликом сам проверавао (мени) 
сумњиве акценте у Барјактаревићевој књизи, а забележене у назначеним селима. Нисам ни 
тада, као ни приликом свог првог контакта са метохијским говором 19 73. године, у  Тучепу  
и Осојанима слушао Барјактаревићеве примере као што су меспмо (стр. 15 1) ,  девбјке ( 15 1) ,  
кпселпм (152), с угашенпм (18 1), манастпрскб (182) ш д ., јер су дужине иза акцента доследно 
ликвидиране.
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ли су се бројни примери датива и инструментала (па и локатива) са заврш ет- 
ком -ема.
Д А Т И В :  однеси вбду бабема; тавако виче и Гускема; ништа, дете, не 
треба Гускема; ако пуш ћаду л ’исицу кокбшкема; дао пченицу кокбшкема; сламу 
не полаж у кравема; полож и сена кравема и тел’ету; мачкема и рпбема пе треба 
сол’и ; необривен не иди теткема. У  Т уч еп у сам забележио датив обадво’пце- 
ма, али сам слушао само браћама и браће.
И Н С Т Р У М Е Н Т А Л : са дрвенема впУема; са ГрабуУема; пченицу ве*е 
сас лопатема; сечу маказема; дупау сас матпкема; сас онема маткема; играл’и 
мачуГема; натаваримо се сас пушкема; распал’иш е секпрема; сас теткема.
Л О К А Т И В : ш етау по Ливадема; вере се по обздвкема; дрктео сам у  л ад - 
нема сббема. Наравно, обичнији је локатив са наставком генитива (по р у к а  
И руку, по ж ена, о л ’пвада и сл.). У  Т уч еп у нисам забележио ниједан облик 
са акцентованим наставком -ема. Исто тако, овај наставак је и иначезнатно 
ређи него у  говору Србовца, где је у  позицији иза акцента обичнији и чеш ћи 
од заврш етка -ама (кравема је чешће од кравама).
У  Осојаннма сам записао само седам потврда наставка -ема:
Д А Т И В : неси дао 6'ал'еГема него л ’удима; што шапин’еш , бре, девбјкема; 
Гускема и кокбшкема дао коломбоћ.
И Н С Т Р У М Е Н Т А Л : сас лопатема и впУема; ран’и!е смо се борил’и 
сас вашкема.
О ткуд наставак -ема у  дативу и инструменталу множине именица а- 
основе? Симићево мишљење „ .  . . да је ту наставак из заменичко-придевске 
промене” 15 чини нам се сасвим прихватљивим. Познато је, наиме, д а  је процес 
аналошких изједначавања играо врло запаж ену улогу у  коначном формирању 
српскохрватске флексије. Прихватањем заменичко-придевског заврш етка 
-ема (потпомогнутог утицајем номинатива и акузатива множине на - е) у  пара- 
дигми именица а- основе постигнута је потпуна хармонија наставака заменичко- 
-придевске и именичке деклинације. Т ако  се, на пример, синтагма њеГова 
крава у  Србовцу у  плуралу деклинира на следећи начин:
Н  његове краее
Г  његовија кр ава
Д  његовема краве.иа
А  његбве краве
И  његбввжа краве.иа
Ј 1  његбвмуа крава
И његбве.иа краве.иа
П отврда наставка -ема у  дативу, инструменталу (и локативу) множине 
именица а- основе на К осову и у  М етохији говори о ширини распростирања 
ове интересантне особине. Уверени смо, исто тако, да се она м ож е очекивати 
ца још  ширем простору косовско-ресавског дијалекта.
15  Радоје Симић, Левачки Говор, 293.
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Слободан Ремешић
Д А Т Е Л Б Н М И -Т В О Р И Т Е Л Б Н Б Ш  (-М Е С Т Н Б Ш ) П А Д Е Ж И  М Н О Ж Е С Т В Е Н Н О Г О -  
Ч И С Л А  И М Е Н  С У 1Ц Е С Т В И Т Е Л Б Н Б 1Х  И -О С Н О В Б 1 С  О К О Н Ч А Н И Е М  -Е М А  
В Г О В О Р А Х  К О С О В С К О -Р Е С А В С К О Г О  Д И А Л Е К Т А
Р е з и м е
Сначала в  работе приводлтсл говорвг косовско-ресавского диалекта, в которвк  
до настонгцего времени засвидетелвствован дателБнв1И-творителБнвш (-местнвш) падежи. 
множественного числа имен сушествителБнвк а-основБ1 с окончанием -ема (кравема, кокош- 
кема). Автор затем вввдвигает даннвге, по которвш такое ж е самое пвление он обнаружил 
и в косовскои деревне Србовац (недалеко от Косовскои Митровицв1) и в метохииских д е -  
ревнлх Тучеп  и Осолнб1  вблизи Джураковаца. Вполне можно сагласитБсн с мнением о- 
том, что окончание -ема в  примерах типа кравема взпто из местоименно-адЂективнои п а -  
радигмБг.
